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|» Kannst du uns Näheres über die Entstehung der 
Längen auf der Innenseite sagen? Es sind ja auch an-
dere Längen als jene auf der »Außenhülle«  vorhanden.

«| Das stimmt. Es gibt dort alle Werte der Lucas- 
Folge. Die Lucas-Folgen wachsen allerdings im Ge-
gensatz zur Außenseite nicht »entlang der Nulllinie« 
sondern fächerförmig »quer zur Nulllinie«, wobei die 
Zweige des Fächers abwechselnd nach oben und un-
ten wachsen. Ich bezeichne ab sofort die Elemente auf 
der Außenseite (positive Potenzen) als Ast und jene 
auf der Innenseite (negative Potenzen) als Fächer 
(Bild 64). Der erste Wert (1) ist wie immer »falsch«. 
Er müsste entsprechend der Lucas-Folge den Wert 2 
haben.  Allerdings liegt dieser erste Wert auf der Null-
linie und teilt sich diese Position mit einem »Ast der 
Länge 1« in Richtung Außenseite.

Untersucht man die Entstehung der Äste genauer, 
stellt man fest, dass diese jeweils an der Nulllinie be-
ginnend nach außen und nach unten wachsen. Man 
kann sich das so vorstellen, dass sie »nach außen ge-
drückt« werden, und zwar so, dass immer ein Min-
destabstand von 1 zum äußeren Ast hin gewährleistet 
ist. Das geschieht so lange, bis kein Ast mehr inner-
halb der Begrenzung des äußersten Astes Platz hat. 
Dann weicht der äußerste Ast auf eine neue Ebene 
aus (die Potenz des Abschnitts wird um 1 erhöht), und 
von  innen her wachsen weitere Äste nach,  solange, bis 
wieder der gesamte Raum innerhalb des äußersten 
Astes mit den neuen Ästen aufgefüllt ist.

|» Ich habe Schwierigkeiten, mir dieses Wachstum 
deiner Äste vorzustellen. Zeichne mir das  bitte ein 
wenig detaillierter auf!Bild 64
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«| Gerne. Ich beginne mit der ganzen Zahl 1 und arbeite mich von dort aus weiter 
voran. Die » Innenseite« interessiert uns im Moment noch nicht, daher konzen-
triere ich mich für’s Erste nur auf die Außenseite mit den positiven Potenzen. 
Die Zahl 1 entspricht dem Ursprung des gesamten Musters, sie liegt genau auf 
der Nulllinie und ist »wie  üblich falsch«, aber genau das ist an dieser Stelle wohl 
richtig ...

Der erste Ast, der zu wachsen beginnt, ist der äußere »Hül-
len-Ast«. Er springt unmittelbar nach seinem Ursprung auf 
der Nulllinie auf eine neue Ebene (mit der Potenz 1). Von 
dort aus hat er die Tendenz, auf dieser Potenzlinie zu blei-
ben und geradewegs nach unten weiterzuwachsen (wie in 
Bild 66 durch das mittelgraue Quadrat angedeutet).

Allerdings muss mit jedem Schritt nach unten ein weiteres 
»Teilstück« dazukommen, das wiederum von der Nulllinie 
aus zu wachsen beginnt. Ein solches Teilstück hat unter-
halb des äußeren Astes aber nicht Platz, da es damit gegen 
die Regel des Mindestabstands von 1 verstoßen würde.

Also findet das Wachstum nicht an einer neuen Astwurzel 
auf der Nulllinie statt, sondern am äußeren Ast, der damit 
auf eine neue Ebene (mit der Potenz 2) ausweicht (Bild 67).

Jetzt erst kann der äußere Ast auf dieser Ebene bleiben und 
nach unten weiterwachsen, denn nun hat auf der Nulllinie 
eine neue Astwurzel Platz, ohne irgendwo den äußeren Ast 
zu berühren (Bild 68).

Der neue Ast will nun von der Nulllinie aus weiterwachsen, 
scheitert aber an der Hürde des Mindestabstands. Also ist 
sein Wachstum bereits beendet und es ist wieder der äuße-
re Ast an der Reihe zu wachsen – er tut dies auf einer neuen 
Ebene mit der Potenz 3 (Bild 69).

Bild 65

Bild 66

Bild 67

 Bild 68

Bild 69
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Von dort aus kann er wieder gerade nach unten wachsen, 
da unterhalb von ihm genügend Platz für einen neuen Trieb 
vorhanden ist (Bild 70). Allerdings beginnt dessen Wachs-
tum diesmal nicht auf der Nulllinie sondern bereits eine 
Ebene höher. Der Grund für diese »Zusatz-Regel« ist noch 
nicht sichtbar und wir lassen unser Pflänzchen vorerst ein 
paar weitere Schritte wachsen – vielleicht wächst damit 
auch unsere Erkenntnis.

In Bild 71 sehen wir, dass der äußere Ast bereits wieder 
eine neue Ebene erklommen hat (auf der Potenzlinie 4), da 
unterhalb von ihm das neue Ästchen nicht mehr weiter-
wachsen konnte.

Erst in Bild 72 kann wieder ein neuer Trieb zu wachsen 
beginnen, ohne dass er einen anderen Ast berührt. Diesmal 
treibt er wieder direkt auf der Nulllinie aus –

und findet endlich auch Platz für weiteres Wachstum unter-
halb des Außenastes, ohne diesen zu berühren. Dieser kann 
daher auf seiner Linie bleiben und geradeaus nach unten 
weiterwachsen (Bild 73).

Das neue Ästchen findet ebenfalls Platz für weiteres Wachs-
tum, allerdings auf der nächsthöheren Ebene, während der 
Außenast seine Reise nach unten immer noch geradlinig 
fortsetzen kann. Es findet nach wie vor keine Berührung 
zwischen den Ästen statt (Bild 74).

Bild 70

Bild 71

Bild 72

Bild 73

Bild 74



– 187 –

In der weiteren Folge kann dann sogar der innere Ast zum 
ersten Mal nicht nach außen sondern nach unten hin wei-
terwachsen, da unterhalb von ihm auf der Nulllinie die 
Wurzel eines dritten Astes Platz findet, ohne ihn zu berüh-
ren (Bild 75). Wir sehen nun, dass die Potenzen 4, 2 und 0 
alle besetzt sind und daher im nächsten Schritt der äußere 
Ast auf der nächsten Ebene (Ebene 5) weiterwachsen muss.

Mit Bild 76 überspringe ich einen Wachstumsschritt und 
wir sehen in der Zeile 13, dass dort der nächste »neue« Ast 
auf der Potenzebene 1 eine Wurzel bildet und nicht auf der 
Nulllinie. Hier tritt also offensichtlich zum zweiten Mal die 
»Zusatz-Regel« in Kraft, die wir erstmals in Bild 70 auf der 
Zeile mit der Zahl 6 beobachten konnten.

Die nächsten beiden Schritte sind ziemlich offensichtlich – 
der äußere Ast wächst weiter nach unten, der innere Ast 
treibt zunächst in Zeile 14 auf eine höhere Ebene (Ebene 2) 
aus und danach bildet sich auf Zeile 15 ein neuer Trieb auf 
der Nulllinie (Bild 77).

Die weitere Entwicklung unseres Musters ist nun bereits 
absehbar. Einzig den Grund für die » Zusatz-Regel« haben 
wir noch nicht genau verstanden.

Wenn wir ausschließen wollen, dass diese Regel irgendetwas mit der Länge der 
»Ast-Teilstücke« zu tun hat, sondern dass der Grund einzig in der Verdrängung 
von innen nach außen unter Einhaltung eines Mindestabstands von 1 zu finden 
ist, dann haben wir offensichtlich noch etwas übersehen.

|» Die Innenseite! Wir haben die Innenseite bisher noch nicht berücksichtigt! 
Schau dir die Positionen an, an welcher die »Fächer« zu wachsen beginnen. Am 
besten markierst du sie mit einem weißen Punkt.

Bild 75

Bild 76

Bild 77
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«| Erledigt! (Bild 78).

|» Bist du sicher, dass du wirklich alle Fächerwurzeln ein-
gezeichnet hast?

«| Wenn du eine Frage auf diese Weise stellst, dann werde 
ich unsicher ... Meinst du, ich habe irgendeine Wurzel über-
sehen?

|» Ich denke schon. Meiner Ansicht nach solltest du alle 
Punkte auf der Nulllinie markieren, denn sie stellen alle eine 
Fächerwurzel dar. Auf der Nulllinie scheinen die  Gesetze 
des Ursprung zu gelten. Dort – und nur dort – können sich 
die beiden Seiten problemlos überlagern.

Und tatsächlich scheint bei unserem »Phi-Muster« jeder Punkt auf der Nulllinie 
eine Überlagerung von Ast- und Fächerwurzel zu sein. Gehen wir die Punkte, die 
auf der Nulllinie liegen, einzeln durch und schauen wir, ob sie die Kriterien so-
wohl für die Außen- als auch für die Innenseite erfüllen.

«| Ich beginne mit der Zahl 1. Deren einziger Punkt bildet zweifellos die Wurzel 
für den gesamten äußeren Ast (der sich übrigens bis ins Unendliche erstreckt). 
Gleichzeitig ist der Punkt aber wohl auch das kleinste Teilstück der Hülle auf der 
Innenseite (siehe Bild 63, Seite 182).

Der nächste Punkt auf der Nulllinie ist der Zahl 4 zugeordnet. Er ist bereits mit 
einem weißen Punkt gekennzeichnet und erfüllt die Kriterien für eine  Astwurzel 
(siehe Bild 68, Seite 185), so wie er auch eindeutig die Wurzel eines Fächers ist.

Der der Zahl 8 zugeordnete Null-Punkt ist wieder eindeutig die Wurzel eines 
Astes. Gleichzeitig spricht aber auch nichts dagegen, dass er die Wurzel eines 
Fächers darstellt, der nur einen einzigen Zweig ausgebildet hat (den auf der 
Nulllinie).  Einen weiteren Zweig kann er nicht bilden, da ein solcher bereits den 
Nachbar- Fächer berühren würde (auf Zeile 9, Potenz –2). Fächer verzweigen sich 
ab ihrer Wurzel grundsätzlich zuerst nach unten, dann nach oben, und so weiter.

Bild 78
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Wenn wir die Innenseite von der Zahl 1 ausgehend über 2, 3, 4, usw. abschreiten, 
so können wir im Gegensatz zu den Ästen auf der Außenseite nicht immer sofort 
angeben, wie weit ein Fächer an einer bestimmten Stelle nach rechts  wachsen 
kann. Wenn wir am Nullpunkt der Zahl 8 angelangt sind, wissen wir noch nichts 
von der Existenz des nächsten Fächers, der seinen Ursprung am Nullpunkt der 
Zahl 11 hat, obwohl wir bereits ab der Zeile 5 seinem äußeren Zweig begegnet 
sind. Auf der Innenseite können wir also nicht erwarten, in gleicher Weise wie 
die Äste Schritt für Schritt unsere Fächer zu finden.

Es gibt jedoch eine andere Methode, wie wir unsere Fächer eindeutig finden kön-
nen, wenn wir von 1 beginnend die Zeilen nach unten hin erkunden. Wir gehen für 
diesen Zweck immer von der Außenhülle nach innen und nehmen also den um-
gekehrten Weg. Denn wie schon gesagt erscheint der äußere Zweig des  Fächers 
mit der Wurzel 11 zum ersten Mal bereits mit der Zahl 5. Wir wissen bei der Zahl 
5 bereits, dass dort eine neue Hüllenlinie beginnen muss, und wir wissen auch, 
wo (bei welcher negativen Potenz) sie beginnen muss. Denn die äußeren Zweige 
sämtlicher Fächer gehorchen genauso der Regel des Mindestabstands von 1 zum 
nächsten Fächer. Fächer dürfen sich also genausowenig berühren wie Äste und 
müssen gleichzeitig so dicht wie möglich zusammengerückt sein.

Der äußere Zweig des Fächers Nr. 4 (damit meine ich den-
jenigen, der seine Wurzel in der Zeile 4 hat), beginnt also 
bereits in Zeile 2 mit der Potenz –2. Die Länge des Zweiges 
entspricht genau der Summe der beiden gegenüberliegen-
den Astglieder auf der Außenseite (Bild 79 mittelgrau).

In Bild 80 ist das Außenglied des nächsten Fächers zu 
sehen, gegenüberliegend die seine Länge bestimmenden 
zwei Glieder des Außenastes. Die Fächerzweige lassen sich 
also ziemlich einfach als die jeweiligen Summen der beiden 
genau gegenüberliegenden Astglieder bestimmen.

Das gilt auch für alle weiter innen liegenden Fächerzweige. Gezeigt werden soll 
dies anhand von Bild 81, das einen Abschnitt unseres Phi-Musters von Zeile 29 
bis Zeile 77 zeigt.

Bild 79

Bild 80
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Auf diese Weise können wir also alle Zweige bestimmen, 
die in einem Fächer nach oben streben.

|» Was ist mit den Zweigen, die nach unten streben? Diese 
können wir nicht so ohne weiteres auf die gleiche Weise 
bestimmen.

«| Du hast recht. Hier müssen wir ein wenig anders vor-
gehen. Um das zu demonstrieren, habe ich den Ausschnitt 
zwischen Zeile 76 und Zeile 123 vorbereitet und dort auf 
der  Außenseite die beiden längeren Astteile und auf der 
 Innenseite den längeren der Fächerzweige, die nach unten 
weisen, mittelgrau markiert (Bild 82).

Wir sehen sofort, dass die Länge des 
Fächerzweigs der Differenz-Länge der 
beiden Ast-Teilstücke entspricht. Um 
die Länge des nächst-inneren Fächer-
zweigs bestimmen zu können, müs-
sen wir auch noch die beiden nächs-
ten Ast-Teilstücke von der Länge des 
äußeren Astteiles abziehen (Bild 83).

Wir sehen somit eine grundsätzliche 
Methode, wie wir die Längen sämtli-
cher Äste und Zweige bestimmen kön-
nen, ohne irgendwelche Zahlen zum 
Abzählen zu Hilfe nehmen zu müssen.

Ich überlasse es dem Leser, weitere »Arten« dieser Zusammenhänge herauszu-
finden – es gibt deren noch etliche! Zusammenfassend können wir sagen, dass 
die Summe der einzelnen Punkte auf der Innenseite stets der Summe der Punkte 
auf der Außenseite entspricht – mit der Einschränkung, dass wir jeweils am Ende 
eines Astteiles des Außenastes messen, d.h. innerhalb des Längenbereiches eines 
Teilastes kann der Wert schwanken, er gleicht sich am Ende des Teilstücks aber 

Bild 81

Bild 82 Bild 83
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immer wieder genau aus. Wir wollen diese Behauptung, die uns nun wieder in die 
»Welt des Zählens und der Zahlen« führt, überprüfen.

|» Bevor wir in jeder Zeile die einzelnen »Potenzpunkte« abzählen, sollten wir 
uns darauf einigen, welcher Seite wir die Punkte auf der Nulllinie zuschlagen.

«| Ich denke, wir sollten sie beiden Seiten zuschlagen, da wir gesehen haben, 
dass die Wurzeln auf der Nulllinie sich stets überlappen. (Wir könnten Sie aber 
genausogut weglassen – es würde keinen Einfluss auf das Ergebnis haben.)

|» Gut, dann erstelle bitte eine Übersichts-Grafik, in welche du die Summe der 
Punkte für jede Zeile einträgst – getrennt für die Außen- und die Innenseite.

«| Du bekommst nicht nur das, ich habe in Bild 84 die 
Abweichungen auch in grafischer Form eingetragen. 
Dabei habe ich mich auf die Werte für die Zeilen 1 bis 76 
beschränkt. Die einzelnen Abschnitte des Außenastes 
habe ich rechts mit horizontalen, gestrichelten Linien 
markiert. Links, innerhalb der Zeilennummern, ist die 
Anzahl der Punkte für die Außenseite eingetragen, un-
mittelbar rechts von der Grafik die Anzahl der Punkte 
für der Innenseite. Punkte, die auf der Nulllinie liegen, 
werden sowohl für die Zählung der Außen- als auch 
der Innenseite verwendet. Die Zahlenkolonne rechts 
außen enthält die Differenz zwischen der Anzahl auf 
der Außen- und der Anzahl auf der Innenseite. Diese 
Differenzwerte sind in grafischer Form ganz rechts als 
graue Balken eingezeichnet. Wir sehen somit, dass auf 
jedem Außenastabschnitt die Differenzwerte symme-
trisch angeordnet sind, wobei sich die positiven und 
die negativen Differenzen jeweils genau ausgleichen. 
Bild 85 und Bild 86 zeigen drei weitere Abschnitte 
des Außen astes. Das Prinzip, wie sich die Symmetrie 
noch weiter fortsetzt, kann man sich gut vorstellen.

Bild 84
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 Bild 85 Bild 86

Symmetrie ist jedenfalls ein wichtiges Kennzeichen unseres gesamten, bis ins 
Unendliche reichenden Musters.
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Logik

Bild 87

Gregor Reisch: TYPUS ARITHMETICAE, in »Margarita Philosophica«, Freiburg, 1503

Der Holzschnitt zeigt links Boëthius  [  1  ], rechts Pythagoras  [  2  ], hinten »Arithmetica«. 
Das Bild ist der weltweit ersten Enzyklopädie »Margarita Philosophica« entnommen.

1	 Anicius Manlius Severinus Boëthius: https://de.wikipedia.org/wiki/Boethius
2	 Pythagoras von Samos: https://de.wikipedia.org/wiki/Pythagoras
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Vor einigen Tagen (im August 2018) habe ich in der Online-Enzyklopädie »Wiki-
pedia« den Artikel mit dem Stichwort »Logik«  [  1  ] gelesen. Ich gebe hier die ersten 
beiden Absätze wieder – mehr möchte ich dem Leser nicht zumuten:

Mit Logik (von altgriechisch λογικὴ τέχνη logiké téchnē ‚denkende Kunst‘, 
‚Vorgehensweise‘) oder auch Folgerichtigkeit wird im Allgemeinen das 
vernünftige Schlussfolgern und im Besonderen dessen Lehre – die Schluss-
folgerungslehre oder auch Denklehre – bezeichnet. In der Logik wird die 
Struktur von Argumenten im Hinblick auf ihre Gültigkeit untersucht, unab-
hängig vom Inhalt der Aussagen. Bereits in diesem Sinne spricht man auch 
von „formaler“ Logik. Traditionell ist die Logik ein Teil der Philosophie. Ur-
sprünglich hat sich die traditionelle Logik in Nachbarschaft zur Rhetorik 
entwickelt. Seit dem 20. Jahrhundert versteht man unter Logik überwiegend 
symbolische Logik, die auch als grundlegende Strukturwissenschaft, z. B. in-
nerhalb der Mathematik und der theoretischen Informatik, behandelt wird.

Die moderne symbolische Logik verwendet statt der natürlichen Sprache 
eine künstliche Sprache (Ein Satz wie Der Apfel ist rot wird z. B. in der Prä-
dikatenlogik als f (a ) formalisiert, wobei a für Der Apfel und f (a )für ist  rot 
steht) und verwendet streng definierte Schlussregeln. Ein einfaches Beispiel 
für ein solches formales System ist die Aussagenlogik (dabei werden soge-
nannte atomare Aussagen durch Buchstaben ersetzt). Die symbolische Logik 
nennt man auch mathematische Logik oder formale Logik im engeren Sinn.

Nun, diesen beiden Absätzen folgen im Artikel noch viele weitere, sowie eine Flut 
an weiterführenden Links. Wie es sich für ein Nachschlagewerk gehört. Eine Flut 
bringt jedoch auch eine Gefahr mit sich: Man kann darin ertrinken.

Ich bevorzuge das schluckweise Trinken. Auf meine eigene Art und Weise.

Mir ist bewusst, dass alles, was ich über Logik weiß, von anderen stammt. Nichts 
davon ist ursprünglich von mir. Das meiste habe ich in der Schule gelernt, vieles 
von meinen Eltern, mehr noch aus Büchern (jenen aus Papier und jenen, die man 
auf »Displays« lesen kann), manches von Freunden.

1	 https://de.wikipedia.org/wiki/Logik
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Logik ist der Kern allen Denkens. Aber nicht der Kern allen Seins.
Die Mitte zwischen 0 und 1 ist die gleiche Mitte wie jene zwischen 1 und 2.

Der Abstand zwischen den beiden Mitten ist genau 1.

Stimmt’s?

Der Abstand zwischen allen Ästen und Zweigen ist immer genau 1.
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Der Ursprung liegt im Dunkeln. In einem schwarzen Loch.
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Er ist genauso weit entfernt wie die Unendlichkeit.

Immer genau einen Schritt.
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Egal, wie weit du dich entfernst oder wie nah du herantrittst –
die Form ändert sich nicht.

Erst wenn du genügend tief hineinblickst,
beginnst du den fehlenden Teil der Form zu erkennen, ...

... jenen Teil auf der »anderen Seite«, der gewöhnlich »verschleiert« ist.
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Beim Blick ins Zentrum, genau in die Mitte,
beginnt es vor deinen Augen zu flimmern.

Einmal pechschwarz und gleich darauf wieder weiß. 

Die Grenzlinie ist schmal. Sehr schmal!
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Und wenn du abwechselnd dazunimmst und wegnimmst,
bleibt eine Welle zurück. Die Form des »Randes«.

–1

–1

–2

2

0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

»Außen« scheint alles klar und logisch. Voller »natürlicher« Zahlen.

(0), 1, 2, 3, 4, 5, 6, ...

Und die Mitte zwischen 1 und 2 ist genau 1,5. So ist das in der »linearen Welt«.

In einer multidimensionalen Welt ist die Mitte mehrfach. Nicht berechenbar. 
Ihre Zahl ist »irrational«. Sogar für Mathematiker. Die Mitte ist mal links und mal 
rechts. Bleib nicht stehen, Radfahrer – fall nicht um! In der Mitte verschwimmen 
Schwarz und Weiß. Ob 0 oder 1 oder 2 – alle stehen sie am gleichen, unscharfen 
Fleck. Von vorne betrachtet siehst du eine 0. Von links eine 1. Von rechts eine 2. 
Und von oben betrachtet ist es Φ. Vielleicht.

Logik. Sie kann sich nicht selbst erklären. »Folgerichtiges Denken« braucht einen 
Ursprung. Es braucht etwas, dem es folgen kann.

Doch das ist manchmal schwarz. Und manchmal ist es weiß. Und manchmal ist 
es schwarz oder weiß. Oder schwarz und weiß. Oder weder schwarz noch weiß.
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Technik. Aufbauend auf Naturwissenschaften – auf Chemie, Physik. Aufbauend 
auf Mathematik. Und wiederum aufbauend auf Logik. Und wiederum aufbauend 
auf ... ???

Auf Fragen.

Das Grundlegende kann nicht erklärt werden.

Woher kommt das Universum?
Wann begann die Zeit?
Wer bin ich?

Ein Lichtteilchen kann man nicht sehen. Zum Sehen braucht man Licht.
Wo im Universum ist oben? Wo immer du willst.

Wer hat recht? Du. Ich. Jeder. Niemand. Logik braucht einen Ursprung. Zeige ihn 
mir! – Er befindet sich mitten im schwarzen Loch! In der Mitte des Zentrums.

Naturwissenschaft. Beobachten, messen, analysieren.

Naturwissenschaftler, Physiker, haben längst gesehen, dass sie den Kern nicht 
sehen können. Er verschwimmt vor ihren Augen. Niemand von ihnen hat je ein 
Elementarteilchen zu sehen bekommen. Sie sehen nur deren Spuren.

Energie ist Masse, multipliziert mit dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit.

E = mc²

Und was ist Masse? Eine Eigenschaft der Materie. Aha!

Geist (Denken) hat sich aus der Materie heraus entwickelt. Nimmt die Naturwis-
senschaft an. Materie ist Geist, sagen andere. Schwarz oder weiß.
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Logik. Sie ist die Domäne des Verstandes, des Hüters der »Wahrheit«. Die eine 
Illusion ist. Der Verstand lebt in der Außenwelt. Die in Wahrheit eine Höhle ist. 
Platons Höhle. Diese ist seine Heimat. Und sein Gefängnis. Das sicherste Gefäng-
nis, das je gebaut wurde, ist der Verstand.

Gedanken sind keine Form von Energie. Sagt die Naturwissenschaft. Denn Ener-
gie kann man messen. Die Energie von Gedanken jedoch kann man nicht messen. 
Sie haben keine Masse. Ergo haben sie keine Energie. Was ich nicht messen kann, 
existiert nicht.

Die Energie, die heute, 2018, von Staaten aufgewendet wird, um »sich zu vertei-
digen«, ist immens. Abermillionen Waffen werden produziert, um »sich zu vertei-
digen«. Ein Befehl ist das Ergebnis eines einzigen Gedankens. Ja oder nein. Inmit-
ten von Abermilliarden anderer Gedanken. Ja oder nein. Logik in ihrer minimalsten 
Form. Schwarz oder Weiß. 1 oder 0. Den roten Knopf drücken oder nicht.

Wenn ein Gedanke keine Energie hat, warum kannst du ihn dann nicht einfach 
wegwerfen? Geh nach Hause, Soldat! Nimm an der 100. Stelle nach dem Komma 
diese eine kleine Ziffer weg, und es herrscht Frieden. Nichts ist plötzlich mehr 
schwarz, alles ist weiß. Soviel Energie wird frei! Mit so wenig Aufwand.

Der Ursprung eines Gedankens. Ihn herauszufinden ist nicht möglich. Jeder 
Gedanke baut auf einem anderen auf. Jede Entscheidung (ja oder nein?) beruht 
auf den Ergebnissen vorangegangener Entscheidungen. Sagt die Logik.

Im Kern, im Innersten regiert Väterchen Zufall. Er kennt keine Ursachen. Er ent-
hält alle Möglichkeiten. Sie sind sein Geschenk für dich. Dort, wo alles eins ist, 
nehmen die Punkte irgendwo Platz. Verwirklichung ist ganzzahlig. Natürlich. Ab-
zählbar in natürlichen Zahlen. Diesseits des Schleiers.

Jenseits ist es schwarz. Oder weiß. Oder beides gleichzeitig. Oder weder noch. 
Unlogisch. Irrational.
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Natur ist, was wir sehen können. Was wir hören können. Was wir ertasten und 
schmecken und riechen können. Und was wir zählen und messen und klassifizie-
ren und einordnen können. So die Naturwissenschaft. Was wir deuten können. 
So die Philosophie.

Zeit ist, was die Uhr anzeigt. Sagte Einstein. So habe ich es gelesen. Zeit ist die 
Krümmung des Raumes. So habe ich es ebenfalls gelesen. Unsere Körper existie-
ren immer genau zwischen Vergangenheit und Zukunft. Jetzt. Exakt in der Mitte. 
Materie kann diese Mitte nicht verlassen. Gedanken können es. Doch Gedanken 
sind nicht »materiell«. Sie sind masselos. Und daher energielos. »Denkt« die 
Naturwissenschaft. Glücklicherweise drückt sie nicht auf den Knopf.

Licht besteht aus »Teilchen«. Sagt die Physik. Und weist es nach.
Licht ist eine »Welle«. Sagt die Physik. Und weist es nach. 1 = 0 = 2.

Logik siedelt ganz am rechten Rand. Im Herrschaftsbereich der 2. Im Dualen. 
Dort, wo die schwarzen Punkte so dicht zusammengerückt sind, dass nichts 
anderes mehr Platz zwischen ihnen findet. Der Abstand ist auf 0 geschrumpft. 
Nur noch ja oder nein bleiben übrig. 1 oder 0.

Ganz am linken Rand fliehen die schwarzen Punkte voreinander. So weit sie nur 
können. Um am Ende irgendwo zu landen. Oder auf einem einzigen, zusammen-
geballten Klumpen. Manifest. Am linken Rand ist »alles Eins«.

In der Mitte ist alles so weit zusammengerückt, dass überall nur noch genau 
ein Abstand herrscht. So nah wie möglich, dennoch nirgendwo sich berührend. 
Schwarz und weiß gleichzeitig.

Es ist nicht möglich zu sagen, welcher Zustand genau in der Mitte des Zentrums 
herrscht. Denn des Messers Schneide ist unendlich dünn. So dünn, dass darin ein 
ganzes Universum Platz findet.
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Nachwort
Ich habe gleich am Anfang dieses Buches, im Vorwort, davon gesprochen, dass 
Mathematiker nicht zur Zielgruppe meiner Leser gehören. Mathematiker ver-
wenden und sprechen eine hochspezialisierte »Sprache«, die nur sie selbst ver-
stehen und kaum jemand sonst (allenfalls noch Physiker und Ingenieure, denn 
diese sind in besonders hohem Maße auf die Mathematik angewiesen). Auch an-
dere Berufsgruppen verwenden »Sprachen«, die weitgehend nur sie selber ver-
stehen: Juristen, Ingenieure, Informatiker, Chemiker, Ärzte, ...

In der Mathematik scheint das »Gefälle« der Verständlichkeit zwischen ihnen 
selbst und dem Rest der Welt besonders hoch. Schon in der schulischen Aus-
bildung ist das zu erkennen. Nicht zufällig gilt Mathematik als »Angstfach« im 
Unterricht. Mich hat das immer sehr gestört. Als Ingenieur und Informatiker bin 
ich mit »angewandter Mathematik« ziemlich vertraut, aber »echte Fachbücher« 
über Mathematik fordern mich heraus – und stoßen mich ab. Denn ich habe fest-
gestellt, dass dadurch vieles in einer »Wolke des Abstrakten« vorüberweht, wo es 
doch Wissen und Verstehen herabregnen sollte.

Höchstwahrscheinlich bin ich »zu wenig begabt«, um »wirklich mathematische 
Texte« verstehen zu können. Aber ich habe den leisen Verdacht, dass eine kleine 
Gruppe von Menschen es geradezu darauf anlegt, vom Rest der Menschheit nicht 
verstanden zu werden. Ich stehe dann vor diesen Leuten und sehe sie, wie sie 
sich hinter ihrer selbstgeschaffenen »Wolke des Abstrakten« verstecken. Diese 
Art von Wolken soll möglichst hoch oben am Himmel schweben. Dadurch be-
kommt der ganz gewöhnlich am Boden lebende Mensch das Gefühl, ein Zwerg 
zu sein oder einen Riesen vor sich zu haben, da dessen Kopf so hoch oben ist ...

Unverständlichkeit als »Qualitätsmerkmal« – dieser Eindruck drängt sich mir 
manchmal auf, wenn ich Texte lese wie den folgenden, den ich »aus dem Internet 
kopiert« habe und der als Beispiel dienen möge, was ich damit meine:
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2.6 Die Fibonacci-Zahlen als diophantische Menge

In der Theorie der diophantischen Gleichungen beschäftigt man sich mit der 
Frage, ob eine Gleichung der Form P (x1 ,… , xn)=0, wo P ein Polynom mit 
ganzzahligen Koeffizienten ist, Lösungen in den ganzen (oder natürlichen) 
Zahlen hat. Berühmtestes Beispiel ist sicherlich der Große Satz von Fermat. 
Die Frage nach der Lösbarkeit ist im Allgemeinen sehr schwer zu beantworten.

Umgekehrt kann man sich auch fragen, ob es zu einer vorgegebenen Teilmenge 
A von IN ein Polynom P gibt, sodass die Elemente aus A genau die (ganzen oder 
natürlichen) Nullstellen von P sind. Etwas präziser definieren wir:

2.6.27 Definition:

Eine Teilmenge A von IN heißt »diophantisch«, falls ein Polynom P in k + n Va-
riablen mit ganzzahligen Koeffizienten existiert, sodass

(a1 ,… , ak)∈Ak⇔∃(x1 ,… , xn)∈ℕ
n: P (a1 ,… , ak , x1 ,… , xn)=0 .

Interessant ist diese Eigenschaft natürlich nur für unendliche Mengen A.

2.6.28 Beispiel:

Die Menge der durch p teilbaren Zahlen ist diophantisch, sie ist nämlich genau 
gegeben durch

{a∈ℕ∣∃ x∈ℕ: a−px=0}.

Wir werden in diesem Abschnitt die Frage behandeln, ob die Menge F der 
Fibonacci-Zahlen und ihr Komplement IN-F diophantisch sind. Und zwar be-
trachten wir das »Lucas-Polynom«

L( x , y)= x2−xy− y2.

Nun gilt die dazu sehr ähnliche Identität F n+1
2 −F n−1 F n−F n

2 . In [Jones1] wird 
gezeigt:
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L( x , y)= 1⇔ y=F2n und x=F 2n+1

L( x , y)= −1⇔ y=F2n−1 und x=F 2n

Also:

x∈F ⇔∃ y∈ℕ : L( y , x)∈{±1}.

Damit haben wir schon einmal das Polynom für die Fibonacci-Zahlen. Jede 
Nicht-Fibonacci-Zahl liegt zwischen zwei Fibonacci-Zahlen:

z∉F ⇔∃ x , y∈ℕ : L (x , y )∈{±1}und ( x−z )(z− y)>0 .

Wir bekommen:

2.6.29 Proposition:

Die Mengen F und IN-F sind diophantisch. Und zwar gilt:

F =  {x∈ℕ∣∃ y ; L (x , y)2−1=0 },
ℕ−F =  {z∈ℕ∣∃ x , y , v∈ℕ :(L (x , y)2−1)2+((x−z)( z−y )−v−1)2=0}.

nach [Jones2].

Unverständlichkeit ist das abschreckendste Merkmal in unseren Schulen. Der 
Druck, dieses tatsächlich unverständliche Zeug verstehen zu müssen, hat eine 
zerstörende Wirkung auf das Wohlbefinden eines jungen Menschen. Wir müssen 
nicht alle Mathematiker sein. Im alltäglichen Leben von »Otto Normalo« reicht 
es im Allgemeinen aus, die Grundrechnungsarten zu beherrschen. Allenfalls 
weiß er noch, was ein Quadrat und eine Kubikzahl ist. Dann ist bereits das Ende 
der Fahnenstange erreicht. Ingenieure brauchen(!) zweifellos sehr viel mehr 
Mathematik. Physiker ebenfalls. Außerhalb dieser beiden Berufsgruppen weist 
das mathematische Gelände jedoch bereits ein Gefälle auf.
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In der Welt des 21. Jahrhunderts, in welcher Computer einen zunehmend größer 
werdenden Teil des täglichen Geschehens beeinflussen oder sogar direkt steuern, 
ist es wichtig geworden, den »Druck des Unverständlichen« herauszunehmen. 
Und umgekehrt: Dass das Gleichgewicht zwischen Intellekt und Intuition ge-
fördert wird! Intellekt alleine ist tödlich. Unsere Schulen und erst recht unsere 
Universitäten kennen ausschließlich den Intellekt. An keiner »offiziellen Schule« 
dieses Planeten wird gelehrt, uns mit der »anderen Seite« zu verbinden. Das fällt 
in den Bereich der »Esoterik« und ist an einer Universität ungefähr das Gleiche 
wie der Teufel in einer Kirche. Die Rolle, die im Mittelalter die Kirche hatte, näm-
lich vorzugeben, wie und was man denken sollte, spielen heute die Universitäten. 
Einzig und wirklich ausschließlich dem Verstand wird gehuldigt: Leben ist ein 
chemischer Prozess! Punkt. Selbst Psychologen wissen nicht, was die Seele ist.  [  1  ] 
Seelische Probleme werden mit Chemie behandelt – die moderne Form von Teu-
felsaustreibung.

Unser linear denkender Verstand (ein Gedanke nach dem anderen, einer baut 
auf dem anderen auf) ist einfach nicht in der Lage, etwas wahrzunehmen oder 
gar zu verarbeiten, das multidimensional ist. Das Universum jedoch ist multidi-
mensional! Wir selber sind multidimensionale Wesen! Wir sind es von Anfang 
an gewesen, haben uns jedoch ganz extrem »auseinandergelebt« in Gruppen, die 
einseitig nur den logischen Verstand verwenden (Mathematiker sind hier na-
turgemäß besonders gefährdet) und »Esoteriker«, die sich am liebsten nur in 
den Gefilden »jenseits des Schleiers« aufhalten würden. Unser gesamtes Wesen 
jedoch ist beides! Mathematiker, Physiker, Ärzte ..., euch sei gesagt, dass Logik 
nur eine Seite der Wirklichkeit ist. Die Unschärferelation gilt überall im Univer-
sum! Sie ist ein alles durchdringendes Grundprinzip. Im Kleinen und ebenso im 
Großen. Wir betrachten unsere Welt immer noch nahezu ausschließlich »linear«: 
Erst kommt die Vergangenheit, dann kommt der jetzige Augenblick, dann kommt 
die Zukunft. Und vor etwas mehr als 14 Milliarden Jahren gab es einen großen 
Knall, in dem alles begann. Wann wacht ihr endlich auf, Physiker, aus eurem Alp-
traum? Sagt mir jetzt bitte nicht, das wären ja alles nur »Theorien«. Denn das ist 
nicht wahr. Ihr denkt so! Die wirklich Großen unter euch waren allesamt sehr 
intuitive Menschen. Einstein hätte ohne Intuition unmöglich die Relativitätstheo-
rie und vieles andere entwickeln können. Im Grunde wisst ihr das, liebe Physiker. 

1	 Psychologie – wörtlich: Seelenkunde
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Ihr wisst es! Aber es hat für euch keinerlei physikalische Realität! Ihr klammert 
es vollkommen aus euren Forschungen aus. Hinter vorgehaltener Hand wird 
manchmal darüber gesprochen, aber einen Lehrstuhl für die Physik des Lebens 
sucht man vergeblich. Am ehesten dran, die Nulllinie zu überschreiten, sind noch 
die Quantenphysiker. Sie wissen, dass hinter der Unschärfe noch etwas ist, das 
scharf ist. Sie wissen es intuitiv. Aber sie trauen sich nicht, diesen letzten Schritt 
zu gehen, denn ein Großteil des gesamte Gebäudes, das sie so mühevoll errichtet 
haben, würde dann einstürzen.

Damals, vor etwa 400 Jahren, hat die Kirche Galileo Galilei und andere verurteilt. 
Das Große Pendel beginnt jetzt zurückzuschwingen. Heute verurteilt die Wissen-
schaft alles, was »esoterisch« ist. Nur die Materie gilt als real, alles andere ist eine 
»geistige Verirrung«. 1 – 0 – 2 ...

Wissenschaftler, du bist ein ganz klein wenig mehr als nur ein Klumpen Materie. 
Du anerkennst nur das, was du auf der abzählbaren Seite der Wirklichkeit vor-
findest. Zwischen zwei ganzen Katzen sitzen noch zwei weitere. Schrödingers 
Katzen!  [  1  ] Die eine ist tot, die andere lebendig. Die eine sitzt auf dem Boden, die 
andere steht auf dem Kopf. Die beiden Katzen heißen

Φ und 1
Φ

und sitzen so nah beisammen, dass zwischen ihnen genau eine unsichtbare Katze  
Platz findet.

In einer multidimensionalen Welt gibt es kein Ende und keinen Anfang. Es gibt 
nicht einmal Erklärungen! Dort herrscht Gleichzeitigkeit! Ich sehe und erfasse et-
was unmittelbar, mit einem einzigen Blick! Bei einem Bild klappere ich auch nicht 
die einzelnen Bildpunkte nacheinander ab und ordne sie in Kategorien, um am 
Ende dieses Vorgangs zum Schluss zu kommen: Das ist eine Eiche! Computer tun 
so etwas. Sie müssen das, sie können nicht anders. Nicht aber wir. Computer sind 
»eindimensional«, sie rechnen »linear« – auch wenn heute immer mehr versucht 
wird, möglichst viele Prozesse parallel zu verarbeiten. Doch der Versuch, Soft-
ware zu schreiben, die in der Lage ist, viele Dinge gleichzeitig zu berechnen, ist 

1	 Jeder Naturwissenschaftler kennt diese Katzen! :-)
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nur der Not entsprungen, dass wir bereits ziemlich am Ende der möglichen Mini
aturisierung von Silizium-Chips angelangt sind. Diese überhitzen zu leicht bei 
hohen Verarbeitungsfrequenzen. Unser Gehirn – besser: unser Verstand – ist zu 
fest in der »Zeit« verankert. Dennoch haben wir Fähigkeiten, die unser Verstand 
nicht im Mindesten erklären kann. Oder weiß du etwa, in welcher Reihenfolge 
du welche Muskeln bewegen musst, um das Gleichgewicht auf einer Slackline  [  1  ] 
zu bewahren? Müsstest du darüber nachdenken, kämst du keinen Meter weit. 
Deine »andere Hälfte« erledigt das. Sie lässt dich tanzen. Auf dem Seil oder rund 
um eine Zahl.

Das Kapitel »Logik« (ab Seite 139) habe ich so geschrieben, dass nicht nur 
deine linke Gehirnhälfte (die »logische Hälfte«) gefordert ist, sondern auch deine 
rechte, die intuitive. Die Sätze sind sehr knapp gefasst und Bilder dominieren. Du 
brauchst beide Seiten, um verstehen zu können, warum eine Katze gleichzeitig 
tot und lebendig sein kann. Und warum die eine aufrecht sitzt und die andere auf 
dem Kopf steht.

1	 Ein kräftiges Band, über das man ähnlich wie beim Seiltanzen balanciert.
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Danke
sage ich ein paar Menschen, die es mir möglich gemacht haben, ein so »schräges« 
Buch zu schreiben. Zunächst mal mir selber. (Ja, ich bin ein wahrhaftiger Egoist!) 
Denn es hat mich ziemlich viel Überwindung gekostet, den Gedanken zur Seite 
zu schieben, dass sich für eine Gedankenwelt, wie sie hier ausgebreitet wurde, 
nur 10 –76 Leser finden werden. Ich habe deshalb auch bereits im Vorwort davor 
gewarnt ...

Danke sage ich meinen Eltern, meinen Geschwistern, meinen Lehrern. Jenen, die 
mir die Basis ermöglichten, um sowohl verrückt als auch »gescheit« genug sein 
zu können, die Illusion der Gegensätze zu erkennen.

Danke den Frauen in meinem Leben – meinen Partnerinnen und Freundinnen. 
Ihnen verdanke ich »Wärme« und »weibliche Logik«.  Nicht von ungefähr ist »die 
Weisheit« weiblich.

Danke, Brunhilde! Für dein mühevolles Verständnis, dass dein Partner an man-
chen Tagen (und Nächten) mit seinem Computer verheiratet war.

Danke jenen Freunden, die vor bereits 4 Jahren eine erste Kurzfassung des 
Buches gelesen und mir Feedback gegeben haben.

Danke der »unsichtbaren Welt jenseits des Schleiers« ... ohne die wir nicht voll-
ständig sind.
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